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Procedimiento Ordinario 298/2021 ord 1

Demandante: SALA OLIMPO SL

PROCURADORA Dia. MARIA ISABEL HERRADA MARTIN
Demandado: AYUNTAMIENTO DE HUMANES DE MADRID
LETRADQ EN ENTIDAD MUNICIPAL

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:
D2, Eva Maria Bru Peral

SENTENCTIA N°370/2024

En Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro en autos del
recurso contencioso-administrativo n® 298/2021 ORD1 seguidos a instancia de SALA
OLIMPO S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales D* MARIA ISABEL
HERRADA MARTIN y defendida por el Letrado D. FERNANDO SANZ
CADENAS, contra el Ayuntamiento de Humanes, defendido por el Letrado D.
ALVARO FERNANDEZ RODRIGUEZ ARANGO, sobre derecho sancionador, se

dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la mercantil recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra las Resoluciones del Ayuntamiento de Humanes dictadas en los
expedientes 2019 15415221/S00040, 2019 15415222/800040, 2019 15415223/S00040
Y 2019 15415224/500040.

Segundo.- Una vez admitido a trdmite, recibido el expediente administrativo, se dio

traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que efectud
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mediante escrito grabado con fecha de 22 de octubre de 2021, en que, tras la exposicién
de los hechos y de los correspondientes fundamentos de derecho, terminé suplicando
que tenga por presentado este escrito y por formalizada la Demanda en el recurso
contencioso-administrativo admita los documenios que se acompafian, y con
estimacion del mismo, acuerde el archivo de los expedientes recurridos mediante la
presente. Subsidiariamente, y en el caso de que se produzca la desestimacion de
nuestra pretension, se solicita que la multa sea impuesta en su horquilla inferior,
imponiéndose como sancion el importe menor en cada una de ellas. Todo ello en aras
a la desproporcionalidad ya expuesta en los hechos y fundamentos juridicos del

recurso, y a la naturaleza de las propias sanciones.

Tercero.- A continuacion se dio traslado al Letrado del Ayuntamiento de Humanes
para la contestacién a la demanda, lo que realizé mediante escrito grabado con fecha de
22 de noviembre de 2021, en el cual expuso los hechos y sus correspondientes
fundamentos de derecho, en la que solicité Que, habiendo presentado este escrito con
sus copias, lo admita y tenga por interpuesto en tiempo y forma legales, y tras los
trdmites oportunos, dicte sentencia por la que, en mérito a las razones juridicas
expuestas en el presente escrito, se desestimen las pretensiones recogidas en la

demanda con la consiguiente condena en costas.

Cuarto.- Una vez abierto el recibimiento del pleito a prueba, por Auto de 10 de mayo
de 2022 se admitieron las que se consideraron pertinentes de las propuestas por las
partes, Auto confirmado por el de 22 de junio de 2022, y tras varias suspensiones, se
dicté finalmente Providencia el 17 de abril de 2024 en la que se disponia “Dada
cuenta. Visto el escrito presentado por el Letrado recurrente, con fecha de entrada de
16 de abril de 2024, del que se desprende que desconoce el domicilio en el que puede
ser citado el testigo D. Manuel Seves Madrigal, teniendo presente que el testigo en
cuestion compareci en fecha de 22 de marzo 2023 y que dicha declaracién no pudo
ser llevada a cabo por la inasistencia, por enfermedad, del Letrado solicitante;
teniendo, ademds, en cuenta que se han practicado el resto de pruebas admitidas en
este recurso, incluida la testifical de otro testigo de la parte actora, en aras a evitar
mds dilaciones en este procedimiento, procede ordenar la continuacion del

procedimienio ante los problemas existentes para localizar al testigo en cuestion”.
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Confirmada la citada Providencia por Auto de 27 de junio de 2024, se abrié el periodo
de conclusiones, y una vez presentadas, dictada Diligencia de Ordenacién el 16 de
septiembre de 2024 declarando concluso el procedimiento y dando traslado a los
efectos acordados en el articulo 64.4 LRICA, no considerandose necesario hacer uso de
la facultad alli regulada, al haber sido debidamente notificada la citada Diligencia se

procede a dictar la presente sentencia con el cumplimiento de los requisitos legales.

La cuantia del recurso ha quedado fijada por Decreto 2 de diciembre de 2021 en
129.004,00 EUROS. No obstante, debe sefialarse que al haberse acumulado en la
demanda cuatro acciones impugnatorias, solo aquellas que alcancen la cuantia

necesaria, 30.000 €, podran ser recurridas en apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero.- Se impugnan las siguientes resoluciones:

A.- Resolucién sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes
en el expediente n® 2019 15415221/S00040, confirmada en reposicién, por la que se
impone una sancion de multa de 4.501,00€ por la infraccién grave del articulo 38.2 de
la 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, por los
hechos consistentes en “EL EXTINTOR CON EL NUMERO DE SERIE 034302 NO
PRESENTA REVISION ESTANDO LA MISMA CADUCADA DESDE 10/2019”.

B.- Resolucion sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes
en el expediente n® 2019 15415222/S00040, confirmada en reposicién, por la que se
impone una sancién de multa de 4.501,00€ por la infraccién grave del articulo 38.2 de
la 17/1997, de 4 de julio, de Espectéculos Publicos y Actividades Recreativas, por los
hechos consistentes en “EXISTEN EXTINTORES QUE EXCEDEN DE LA ALTURA
MAXIMA PERMITIDA DE CONFORMIDAD AL ANEXO I DEL R.D. 513/97, DE
22 DE MAYO. ESTAN A UNA ALTURA ENTRE 162 Y 150 CM”.

C.- Resolucién sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes
en el expediente n° 2019 15415223/S00040, confirmada en reposicién, por la que se
impone una sancién de multa de 60.001€ por la comisién de una infraccién muy grave
al amparo de lo establecido en el articulo 37.8 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de

Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en relacion con el articulo 44 del
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Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley por la que se regulan los Servicios de Prevencion, Extincion de
Incendios y Salvamentos de la Comunidad de Madrid, o en las licencias o
autorizaciones correspondientes, por los hechos consistentes en “APARECE UNA
PUERTA CON EL CARTEL DE SALIDA, CERRADA CON BARRAS
HORIZONTALES Y TAPADA CON UNA CORTINA NEGRA Y CARECE DE
ALUMBRADO DE VIAS DE EMERGENCIA Y PUNTOS DE SALIDA”.

D.- Resolucién sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes
en el expediente n® 2019 15415224/S00040, confirmada en reposicion, por la que se
impone una sancion de multa de 60.001€ por la infraccion muy grave regulada en el
articulo 37.15 de la mentada Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectdculos Plblicos y
Actividades Recreativas, por los hechos consistentes en “NO DISPONER DE
PERSONAL PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE CONTROL DE
ACCESO DE ESPECTACULOS PUBLICOS, ACTIVIDADES RECREATIVAS,
ESTABLECIMIENTOS LOCALES E INSTALACIONES SIN EL CERTIFICADO
ACREDITATIVO DE LA COMUNIDAD DE MADRID, ASI COMO
INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS VIGILANCIA (A LA LLEGADA DE LA
FUERZA ACTUANTE, DICHO ESTABLECIMIENTO NO DISPONE DE
CONTROLADOR DE ACCESO, ESTANDO DICHO ESTABLECIMIENTO
ABIERTO AL PUBLICO”.

Las pretensiones de las partes han quedado expuestas anteriormente dandose aqui por

reproducidas.

Segundo.- Expone la parte recurrente en su demanda que las sanciones impuestas las
mismas no son proporcionales a los hechos los cuales se le imputan, en base a que
constituyen defectos facilmente subsanables, sefiala ademds que con fecha de 9 de julio
de 2020 se procedio a la resolucion del contrato de arrendamiento del local donde se
desarrollé la inspeccion que dio lugar a las sanciones aqui recurridas, causando la
mercantil "SALA OLIMPO" baja en la actividad como consecuencia de la crisis
sanitaria y econdmica derivada del COVID-19. Que en el momento de la inspeccion el
dia 9 de noviembre de 2019, los agentes no hicieron entrega de ningiin documento

acreditativo que pusiera en conocimiento de mi mandante informacién alguna sobre
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las denuncias impuestas. No es hasta una semana después de la inspeccion cuando el
agente N° DI19610J, entrega las actas de inspeccion, asi como los oficios de las
denuncias.

En cuanto a las concretas infracciones por las que fue sancionada alega:

CUARTO. - En primer lugar, y en relacién con la sancion derivada del niimero de
expediente 2019 15415221/SO0040, la misma encuentra su fundamentacion en la
presunta infraccion de la falta de revision de uno de los extintores, extremo en el que
queremos mostrar nuestra disconformidad por no ser cierto y encontrarse el mismo en
regla como ya hemos justificado mediante la aportacion en via administrativa de la
Jactura que acredita que con fecha de 17 de octubre de 2019 tuvo lugar la pertinente
revision del extintor 034302, objeto de la sancion, se adjunta factura como Documento
n°3. Una vez entregada la denuncia por el agente D19610J, una semana después, no se
procedié a la entrada al local por su parte en aras a observar si persistia el supuesto

incumplimiento alegado en la denuncia o si se habia procedido subsanacién alguna.

En cualquier caso, reiteramos nuestro desacuerdo en tanto que la revision fue

realizada correctamente tnicamente se le olvido al técmico encargado power la
etiqueta correspondiente en ese extintor, pero no en los otros. El error fue subsanado
por la empresa de forma inmediata, es por ello que el hecho denunciado carece
totalmente de veracidad, no incumpliendo asi la revision, hechos que quedan
acreditados con la documental aportada. La sancion derivada por estos hechos
asciende a la cantidad de 4.501,00€ (CUATRO MIL QUINIENTOS Y UN EUROS).

QUINTO. - De la sancion con n° de expediente 2019 15415222/S00040, la misma
encuentra su fundamento en que los extintores no se encuentran a la altura
recomendada. Si bien es cierto que cuando se recibié el supuesto defecto fue
subsanado de forma inmediata por esta parte, teniendo en cuenta la escasez de
centimetros que excedian la altura. En cualquier caso, la tipificacién como grave
carece de fundamento alguno en tanto que el local no es una nueva edificacién, que si
estaria obligada a cumplir con la nueva normativa, aunque pueda considerarse como
aconsejable que la altura de los extintores se adapte a la normativa actual.

En la actualidad no se tiene acceso al local ya que la entrega de llaves se produjo en
2019 y la notificacion de resolucion sancionadora fue recibida en el afio 2021, lo cual

imposibilita cualquier medio de prueba acreditativo de origen fotogrdfico. Se adjunta
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recibo de correos como Documento n°4, por el que se hace entrega a mi mandante de
la notificacion de resolucion sancionadora.

Hay que recalcar que cuando el agente acude al local a la semana siguiente de
haberse practicado la inspeccion, no vuelve a entrar en el local con el fin de
comprobar la subsanacion de los hechos denunciados, tal y como se realizo, por lo que
la misma no consta en el expediente administrativo.

La cantidad econdmica de la sancion es de 4.501,00€ (CUATRO MIL QUINIENTOS
Y UN EUROS).

SEXTO. - La tercera sancion con n° de expediente 2019 15415223/500040
Jfundamenta su decision en el cierre de la puerta de emergencia por barras
horizontales. La sancion impuesta asciendo a la cantidad de 60.001 (SESENTA MIL Y
UN EUROS). Sobre este punto mencionar, que la salida objeto de la sancién en ese
momento ya no se encontraba destinada a ese servicio, si no que tal y como se muestra
en el plano que se adjunta como Documento n°5, esa salida de emergencia se
encontraba inutilizada y se habia habilitado otra cercana, habiendo, por tanto, una
salida de emergencias viable y utilitaria de conformidad con los presupuestos legales.
Por lo que esta parte prueba fehacientemente mediante plano del arquitecto que se
cumplen correctamente con las condiciones exigidas y con los pardmetros de
seguridad necesarios para las personas, desvirtuando asi absolutamente el hecho
denunciado. Hay que mencionar que no hubo inspeccion posterior por parte de las
autoridades que permitiera a mi mandante explicar dicho extremo. En ningiin caso se
entorpecio el vestibulo, pasillos, puertas de salida con elementos que impidieran su
utilizacion o tuvieran un funcionamiento defectuoso.

SEPTIMO. - La cuarta y dltima sancidn tiene como n° de expediente 2019
15415224/S00040 y se encuentra basada en la indisponibilidad de personal
controlador de los accesos. La cuantia de la sancién es de 60.001 (SESENTA MIL Y
UN EUROS). Ahora bien, la inspeccién da comienzo antes de la apertura del local que
se produciria a las 22:00 horas, es por ello, y como consecuencia de que el mismo se
encontraba cerrado y por ende sin publico, que el personal destinado a esta funcién no
era preceptivo en el momento de la inspeccion, no teniendo conocimiento los agentes
de si su llegada se produciria con posterioridad o el mismo se encontraba fuera

esperando a que la inspeccién finalizase con el resto de personas que esperaban a la

hora de apertura, limitandose a imponer la sancién.
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OCTAVO. - Que venimos a considerar excesivas, desproporcionadas e
improcedentes las cantidades impuestas a mi mandante por errores fdcilmente
subsanables hasta en el propio momento de la inspeccién, y que en cualquier caso ya

lo fueron.

Tercero.- El Letrado del Ayuntamiento de Humanes alega que el art. 137.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC) establece que los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se
Jormalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tendrdan valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos
derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados.

Considera en su contestacion que En el presente caso, esa actividad probatoria ha
existido y en virtud de su libre valoracion por quienes estuvieron llamados en cada
momento a hacerla, la presuncion de inocencia ha quedado destruida al haber sido
objeto de comprobacion directa por los agentes denunciantes y no deducir la parte
inculpada, alegacion o prueba alguna que lo desvirtie.

Efectivamente, tanto en el acta-denuncia como en su posterior informe y ratificacion
de la misma se relata una secuencia de hechos completa, aportando detalles y
circunstancias muy concretas y que fue emitida por agentes de la autoridad en el
ejercicio de sus funciones que se identifican, efectiian un relato de hechos preciso y
concreto respecto de hechos que fueron apreciados directa e inmediatamente por los
agentes en el momento en que se practicaba la inspeccion en el referido local.

En cuanto a las concretas resoluciones objeto de este proceso sefiala:

A.- Enrelacidn con las alegaciones relativas al expediente 2019 15415221/SO0040 ¥y
en el expediente 2019 15415222/S00040 la recurrente afirma en sintesis que si bien no
disponian de la factura que acreditaba la revisién del inspector para aportarla al
agente en el momento en que le fue requerida, se aporté con posterioridad,

Sin embargo esta alegacion ahora formulada entra en contradiccion directa con lo
manifestado en el Recurso de Reposicién presentado fremte a la resolucién
sancionadora, en el que se manifestaba que respecto a los extintores cuyos datos
Jiguran en la denuncia y de los cuales se refieren a que exceden la altura, se hacia

mencion a que la escasa diferencia de centimetros fue rectificada por el personal de
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manera inmediata y se dejaron a la altura indicada, siendo importante resaltar que la
nueva altura de los extintores es obligatoria para nuevas instalaciones, no obstante es
aconsejable adaptar la altura del extintor a la nueva normativa, siendo improcedente
calificar la infraccion como grave. Es decir se reconocia que los extintores no se
hallaban a la altura exigida por la normativa, lo cual se contradice con el hecho de
que hubieran pasado la oportuna revision pero que no se pudiera entregar la factura
de la inspeccion. Asimismo, los agentes aportaron reportaje fotogrdfico y se ratificaron
detalladamente en los hechos, presenciados de forma directa por ellos y sin ningin
elemento que haga dudar de su testimonio: “En lo referente a la fecha y factura
emitida por la empresa dedicada a la revision de dichos extintores, realizada con fecha
17 de octubre de 2019, en el momento de la inspeccion carecia de cualquier documento
que acreditara la misma ast como la falta de identificacion de la revision del extintor
numero 034302 como reconoce la manifestante, y se puede verificar en el informe
Sfotogrdfico remitido. Asimismo en el momento de ir a llevar las propuestas de sancion
para su firma y ver si habian subsanado alguna deficiencia observada el dia de la
inspeccion no fue acreditado en ningiin momento que dicho extintor hubiera pasado la
revision correspondiente. Es decir el certificado de revision es posterior a los hechos.
Asimismo los agentes informaron lo siguiente: “Que en cuanto a las alegaciones
vertidas por parte de la representante del citado local, que es la misma persona que la
denunciada, no se entiende a lo que se refiere con las fechas posteriores a la
actuacion, ya que la misma fue anterior. En lo concerniente al acceso a dicho local,
donde manifiesta que lleva cerrado desde julio de 2019 y la inspeccién se produce en
noviembre de dicho afio. En lo referente a la altura de los extintores que se sitia por
encima de 120 cm, que es la altura mdxima permitida, se aprecia como los cuatro
extinfores que posee con numero de serie 0340302 estdn a una altura de 1980
centimetros, el extintor con numero de serie 1473 estd a una altura de 170 centimetros
el extintor con niimero de serie 8008993 estd a una altura de 162 centimetros y el
extintor con niimero de serie 03339810 estd a una altura de 166 centimetros como se
puede comprobar con el correspondiente reportaje fotogrdfico”

Entendemos pues que los hechos estdn sobradamente acreditados y que nada de lo
alegado por el recurrente constituye causa de exculpacion o justificacién suficiente. B.-
En lo que respecta a las alegaciones relativas al expediente 2019 15415223/S00040

relativa al cierre de la puerta de emergencia por barras horizontales. Se alegaba que
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la salida objeto de la sancion en ese momento ya no se encontraba destinada a ese
servicio, si no que tal y como se muestra en el plano que se adjunta como Documento
n°3, esa salida de emergencia se encontraba inutilizada y se habia habilitado otra
cercana, habiendo, por tanto, una salida de emergencias viable y utilitaria de
conformidad con los presupuestos legales. En el recurso de reposicion el interesado
manifestaba que en si bien era cierto que la puerta de emergencia se hallaba trancada
se debia a que existia una salida alternativas segun el plano del arquitecto. No
obstante lo cual como sefialaron los agentes en su informe no se pone en duda que en
el plano conste la salida habilitada alternativa, sino que presenciaron cémo la salida
habilitada sefialada en el plano se hallaba cerrada con barras horizontales. En
consecuencia entendemos que no puede excluirse la responsabilidad de la mercantil
interesada. C.- De las alegaciones relativas al expediente 2019 15415224/S0O0040 en
relacién a la indisponibilidad de personal de control de acceso, se alega que no se
disponia de él porque la inspeccién se produjo con anterioridad a la apertura del
local, por lo que era obvio que no estaria actuando, no teniendo en cuenta que el
controlador se encontraba fuera con el resto de personas que esperaban. Aunque
entendible desde el punto de vista del derecho de defensa, entra en palmaria
contradiccion de nuevo con lo alegado en el recurso de reposicién frente a la
resolucion sancionadora. En efecto, se habia alegado con anterioridad “Que no se
encontraba controlador de acceso porque nunca se habia requerido que la presencia
del mismo fuera obligatoria, aunque posteriormente si se abonaron las tasas para que
una persona se encargara de ello, pero no pudo fijarse fecha exacta como
consecuencia del COVID”. Es decir, el no disponer de controlador por ignorar la
obligatoriedad de su presencia y abonar las tasas después muta en el recurso
contencioso-administrativo en la presencia del controlador fuera del local ya que aim
no se habia abierto. Extremo este, ademds, que ya fue desmentido en el informe emitido
por los agentes: “Que los agentes actuaron acorde al articulo 30.2 de la Ley 17/1997
de 4 de julio, de Espectdculos Publicos y Actividades Recreativas, del resultado de la
inspeccion se consigné un acta entregando copia al titular del establecimiento,
especificando la persona presuntamente responsable, asi como el hecho que podia
constituir infraccién administrativa. Segin el articulo 35 de la mencionada Ley las
infracciones en materia de espectdculos publicos y actividades recreativas serdn objeto

de las sanciones administrativas correspondientes, previa instruccién del oportuno
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expediente tramitado con arreglo a lo establecido en la Ley 39/2015 de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. El acta se consignd al
considerar que pudiera constituir infraccion administrativa el siguiente hecho.

“El incumplimiento de las medidas o servicios de vigilancia obligatoria, no dispone
de personal controlador de accesos, siendo la actividad que desarrolla el
establecimiento café-espectdculo. A la llegada de la fuerza actuante dicho
establecimiento no dispone de controlador de acceso estando dicho establecimiento
abierto al publico” Los agentes encontraban encaje del citado hecho en el articulo
37.15 de la Ley de Espectdaculos. El Decreto 163/2008 por el que se regula la actividad
de control de acceso a espectdculos publicos y actividades recreativas, resefiando que
en el articulo 2 del mencionado Decreto se regula el dmbito de aplicacion que incluye
el establecimiento donde se efectud la inspeccion. “Que en cuanto a las alegaciones
vertidas por parte de la representante del citado local, que es la misma persona que la
denunciada, no se entiende a lo que se refiere con las fechas posteriores a la
actuacion, ya que la misma fue anterior y en lo que alega no saber que tenia que
disponer de control de acceso no se ajusta a la verdad, reconociendo ante los agentes
que debia tener ese personal y por parte de su pareja no habia presentado ninguna
documentacion para el examen que habilitara al efecto. De la misma forma no se
entiende lo que manifiesta con la titularidad del establecimiento segiin la cual cesé su
actividad en julio de 2019 si estaba abierto cuando se realizé la inspeccién y
regentado tanto por ella como por su pareja.” Respecto a la comprobacion que alega
la manifestante, en el momento de llevar los boletines de propuesta de sancién para su
firma, se aprecia como vuelve a carecer de dicho personal de acceso y la actuacion de
la Fuerza Instructora en este caso era de notificacién, no de inspeccién ya que ademds
en el interior del establecimiento habia clientes y no se queria invadir la intimidad y
privacidad de los mismos, dadas las caracteristicas del local.” En consecuencia no
solo el local se hallaba abierto al puiblico, sino que posteriormente se volvié a
comprobar que carecia de él existiendo clientes en el anterior del establecimiento. Por

consiguiente las alegaciones presentadas carecen de todo fundamento.

Cuarto.- Expuesto en estos términos el presente recurso contencioso-administrativo,
al tener todas las infracciones sancionadas origen en un mismo acta de inspeccién antes

de proceder al anlisis individualizado de cada una de ellas, procede examinar el
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contenido de ese Acta de fecha 9 de noviembre de 2019, finalizada a las 23,05 horas,

obrante en el expediente administrativo (folios 1/1, 1/3. 1/4). En la misma consta:
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A partir de aqui, no oponiéndose por la parte actora motivos que impidan entrar en el
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fondo del asunto planteado, debe examinarse de forma individualizada cada una de las

infracciones por las que fue sancionada la mercantil:
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Quinto.- Resolucion sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de
Humanes en el expediente n® 2019 15415221/S00040, confirmada en reposicién, por la
que se impone una sancién de multa de 4.501,00€ por la infraccion grave del articulo
38.2 de la 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
por los hechos consistentes en “EL EXTINTOR CON EL NUMERO DE SERIE
034302 NO PRESENTA REVISION ESTANDO LA MISMA CADUCADA DESDE
10/2019”.

Tras el acta antes transcrita en lo que aqui interesa, se inicié expediente sancionador
por Decreto de 6 de noviembre de 2020 e intentada la notificacion el resulta fue el

siguiente (folio 4/6 EA)

Midl o £

\

En contestacién a su escrito de fecha 09/11/2020, su referencia,
EXPEDIENTE 2019 15415221/SO 0040, interesando la NOTIFICACION de SALA
{ OLIMPO SL ; segun el propietario de la nave, no ejercen actividad desde junio de
2020, Segln manifiesta el policia 2807310.

I
‘
¥
i
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Tras lo cual se intentd por correo postal con el siguiente resultado (folio 6/5 EA),
publicandose en el BOE de 14 de diciembre de 2020:

en www.madrid.org/cove
0945770057213059156071
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Tras dictarse la propuesta de resolucién (folio 8/1), y la resolucién sancionadora, la

notificacion se dirigié a una nueva direccion (folio 11/4 EA)
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Presentado recurso de reposicién, negando los hechos y aportando documentacion,
ratificada la denuncia (folio 14/1), el mismo fue desestimado.

Ahora bien, en cuanto a la sancién impuesta en este expediente, la mercantil ha
aportado la factura acreditativa de la revision realizada el 17 de octubre de 2019 del
extintor 034302. Asi las cosas, admitiéndose prueba en contra de los hechos apreciados
por los agentes de la Autoridad en el acta antes transcrita, el Tribunal Constitucional
construye en el procedimiento sancionador el derecho de la presuncién de inocencia
con la misma intensidad garantista que en el proceso penal, exigiendo que para que
haya una sancién conforme al articulo 24.2 de la Constitucion, ha de existir prueba de
cargo suficiente que permita a la Administracién deducir en juicio de reproche
razonadamente, correspondiendo el juicio valorativo de la prueba a la Administracion
(sentencia del Tribunal Constitucional 212/1990); sefialando que la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, la Administracion, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia; y que cualquier injerencia en el resultado de la prueba practicada,
libremente valorado por el Organo sancionador, debe traducirse en un procedimiento
absolutorio (sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990), subrayando que cuando el
Juicio valorativo de la prueba se manifieste arbitrario o carente de conexién logica con
el contenido probatorio se habrd vulnerado el Derecho Fundamental (sentencia del
Tribunal Constitucional 138/1990).
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Por ello, aportada esa prueba por la mercantil recurrente, en aras a la presuncion de
inocencia procede la anulacion de la sancion de multa de 4.501,00€ por la infraccién
grave del articulo 38.2 de la 17/1997, de 4 de julio, de Especticulos Publicos y
Actividades Recreativas, impuesta en el expediente sancionador n°® 2019

15415221/S00040 por la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes.

Sexto.- Resolucion sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de
Humanes en el expediente n® 2019 15415222/S00040, confirmada en reposicion, por la
que se impone una sancién de multa de 4.501,00€ por la infracciéon grave del articulo
38.2 de la 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
por los hechos consistentes en “EXISTEN EXTINTORES QUE EXCEDEN DE LA
ALTURA MAXIMA PERMITIDA DE CONFORMIDAD AL ANEXO I DEL R.D.
513/97, DE 22 DE MAYO. ESTAN A UNA ALTURA ENTRE 162 Y 150 CM”.

Tras el acta antes transcrita en lo que aqui interesa, se inicié expediente sancionador
por Decreto de 6 de noviembre de 2020 e intentada la notificacién el resultado fue el
siguiente (folio 4/6 EA)

% En contestacion a su escrito de fecha 00/11/2020, su referencia,
! EXPEDIENTE 2019 15415222/ SO 0040, interesando la NOTIFICACION de SALA
; OLIMPO SL ; segin el propietario de la nave, no ejercen actividad desde junio de
| 2020. Segiin manifiesta el policla 2807310.

Tras lo cual se intenté por correo postal con el siguiente resultado (folio 6/5 EA),
publicandose en el BOE de 14 de diciembre de 2020:
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Tras dictarse la propuesta de resolucién (folio 8/1), y la resolucién sancionadora, la

notificacidn se dirigi6 a una nueva direccion (folio 11/4 EA
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Presentado recurso de reposicion, negando los hechos y aportando documentacion,

ratificada la denuncia (folio 14/1), el mismo fue desestimado.

En este caso, el articulo 38.2 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos
Pulblicos y Actividades Recreativas considera infraccion grave El incumplimiento de
las condiciones de seguridad establecidas en la normativa vigente y en las licencias o
autorizaciones correspondientes cuando no disminuya gravemente el grado de
seguridad exigible.

Atendiendo a la tipificacién de esa infraccion que la Ley califica de grave es
necesario que haya existido una disminucién, que no sea grave de las condiciones de
seguridad, para que la infraccion se entienda cometida, lo que en este caso no se ha
fundamentado por cuanto existiendo los extintores, solo se toma en consideracién para
considerar cometida la infraccion que la altura no es la especificada en el Reglamento
de instalaciones de proteccién contra incendios, pero sin indicar en qué medida incide
en la pérdida de seguridad, méxime cuando ese hecho también podia encuadrarse en el
articulo 39.4 de la Ley.

En este sentido, debe recordarse que el ordenamiento juridico espafiol se caracteriza
por la presencia de una amplia potestad sancionadora de las Administraciones Publicas,
limitada por el articulo 25 CE que establece los siguientes principios sustantivos o
materiales de la potestad sancionadora de la Administracién, segin interpretacién
reiterada del Tribunal Constitucional: legalidad (reserva de ley), tipicidad, non bis in
idem y el de irretroactividad de las normas sancionadoras desfavorables. De acuerdo
con este articulo, el Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la
Constitucién (art. 1 LOTC) y con la eficacia vinculante que para los o6rganos
jurisdiccionales tiene su doctrina (art. 5.1 LOPJ), ha sefialado ya desde su sentencia

18/1981, de 8 de junio, que: "los principios inspiradores del orden penal son de

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 298/2021 16/26

A

ruro de verificacion: 0945770057213059156071

La autenticidad de cste documento sc puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente cédi(



v aplicacién, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que

T ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como refleja la

h p=cy

i propia Constitucién (art. 25, principio de legalidad) y una reiterada jurisprudencia de

nuestro Tribunal Supremo (sentencias de la sala cuarta de 29 de septiembre, 4 y 10 de
noviembre de 1980, entre las més recientes), hasta el punto de que un mismo bien
Juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales”.

Sobre la base de las exigencias constitucionales indicadas, la Ley configura estos
principios, de una parte, como auténticos limites para la Administracién en cuanto se la
obliga a respetar los mismos en el marco de su actividad sancionadora; y, de la otra,
como garantias de los administrados, al conformarlos como verdaderos derechos
subjetivos que pueden ser esgrimidos ante los Tribunales y que sirven de control a la
actividad sancionadora de la Administracion.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, diferencia

IR

el principio de legalidad, referido a la necesaria cobertura legal de la potestad
sancionadora de las Administraciones Publicas (articulo 25) y el principio de tipicidad,
que comporta la exigencia de una suficiente previsién normativa de infracciones y
sanciones (articulo 27), ademds de contemplar por separado la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras (articulo 26) . Como mantiene de modo reiterado la
jurisprudencia la legalidad (reserva de ley) se cumple con la previsién de las
infracciones y de las sanciones en la ley, pero para la tipicidad se requiere algo mas,
que es la precisa definicion de la conducta que 1a ley considere sancionable, siendo en
definitiva medio de garantizar el principio constitucional de hacer realidad, junto a la
exigencia de una lex previa, la de una lex certa, lo que no impide las posibilidades del
reglamento para la configuracion de los tipos de infraccién y de las sanciones, siempre
que la ley contenga los elementos bésicos y definitorios de las infracciones y sanciones.

En consecuencia, en este caso, no justificindose por la Administracién sancionadora
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la razén de esa disminucién de las condiciones de seguridad, procede anular la sancién

impuesta. N

Séptimo.- Resolucién sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de
Humanes en el expediente n° 2019 15415223/S00040, confirmada en reposicion, por la
que se impone una sancién de multa de 60.001€ por la comisién de una infraccién muy
1&***** grave al amparo de lo establecido en el articulo 37.8 de la Ley 17/1997, de 4 de julio,
Madrid
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de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en relacion con el articulo 44 del
Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley por la que se regulan los Servicios de Prevencién, Extincion de
Incendios y Salvamentos de la Comunidad de Madrid, o en las licencias o
autorizaciones correspondientes, por los hechos consistentes en “APARECE UNA
PUERTA CON EL CARTEL DE SALIDA, CERRADA CON BARRAS
HORIZONTALES Y TAPADA CON UNA CORTINA NEGRA Y CARECE DE
ALUMBRADO DE ViAS DE EMERGENCIA Y PUNTOS DE SALIDA”.

Tras el acta antes transcrita en lo que aqui interesa, se inicié expediente sancionador
por Decreto de 6 de noviembre de 2020 e intentada la notificacion el resultado fue el

siguiente (folio 4/6 EA)

| En contestacidbn a su escritc de fecha 08/11/2020, su referencia,
EXPEDIENTE 2019 15415223/50 0040, interesando la NOTIFICACION de SALA
' OLIMPO SL ; seg(in el propietario de la nave, no ejercen actividad desde junio de
12020. Segan manifiesta el policia 2807310,

Tras lo cual se intentd por correo postal con el siguiente resultado (folio 6/5 EA),

publicandose en el BOE de 14 de diciembre de 2020:
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Tras dictarse la propuesta de resolucién (folio 8/1), y la resolucién sancionadora, la

notificacion se dirigio a una nueva direccion (folio 11/4 EA)
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Presentado recurso de reposicion, negando los hechos y aportando documentacién,
ratificada la denuncia (folio 14/1), el mismo fue desestimado.

La infraccién apreciada por el Ayuntamiento fue la prevista en el articulo 37.8 de la
Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, que
considera infraccion muy grave El incumplimiento de las condiciones de seguridad
cuando disminuya gravemente el grado de seguridad exigido en la normativa vigente y

en las licencias o autorizaciones correspondientes.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante ¢l siguiente cédigo seguro de verificacion: 0945770057213059156071

Atendiendo a la tipificacién de esa infraccién que la Ley califica de muy grave es
necesario que haya existido una disminucién grave de las condiciones de seguridad
para que la infraccion se entienda cometida, que se fundamentd en “las pruebas
obrantes en el expediente y aportadas por el agente policial en su denuncia, asi como
el valor probatorio y la presuncion de veracidad...” La recurrente, por el contrario,
sefiala que esa puerta ya no estaba destinada a ese uso y se habia habilitado otra

AR salida de emergencia conforme a la normativa vigente.
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Ahora bien, de los planos aportados por la mercantil, y que considera relevantes
sobre esta circunstancia, no se desprende indubitadamente la conclusion a la que llega
la recurrente, maxime cuando en la ratificacién de los hechos en agente de la autoridad
denunciante manifestd (folio 14/1 EA):

* En ouanto a fas alegaciones vertidas por parte de la representante del citado local .
quees la misma personn que la denunciads, no se entiende lo que se reficre con las.
fechas posteriores a’la actuacién, ya que la misma fue anterior, an_‘lg concerniente al
acceso a dicho local, donde manifiesta que lleva cerrado desde julio de 20.19. yc;a
inspeceién se praduce en, noviembre de dicho afio,, en lo rofaru;te a -h. puerta de
emergencia §i se bien en el plano.de la documentacidii del lu'm}l, qonfx&runy&? con
fecha 01 de Agosto de 2017, donde si hay una puerla dé emerjencia, €osa que en mnguin -
‘momento se pone en duda, tan solo observando como en el momento de la inspeceidn

cuando se encontraba abierto el establecimients, la misz'.:?_n se encontraba cerrada con
unas barras horizontales desde los cercos o marcos de la misma,

Asi las cosas, estando probados les hechos que dieron lugar a la imposicion de la
sancién, estos hechos revisten la suficiente gravedad para ser encuadrados en la
infraccion del articulo 37.8 de la Ley 17/1997 de la Ley por cuanto cerrar una puerta de
emergencia de un local abierto al ptblico, impidiendo su utilizacién en caso de
siniestro pone en grave peligro la seguridad e integridad de quienes en ese momento se
pudieran encontrar en el local.

Debe recordarse que el hecho de que el Ayuntamiento haya considerado prueba de
cargo los hechos apreciados por los agentes de la Autoridad, y la presuncién de certeza
de las actas extendidas por esos funcionarios, no vulnera el derecho a la presuncién de
inocencia porque dichos documentos, al ser un medio de prueba aportado por la
Administracién, no suponen una inversién de la carga de la prueba. El valor o eficacia
de estas actas ha de medirse a la luz del principio de libre valoracion de la prueba,
siendo reiterada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que si bien entiende que
las actas de inspeccion tienen un valor probatorio mds alld de la denuncia y gozan de
valor probatorio, en via judicial no han de prevalecer necesariamente frente a otras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, “ni pueden impedir que el juez de lo
contencioso forme su conviccién sobre la base de una valoracién o apreciacién
razonada de las pruebas practicadas” (SSTC 76/1990, 14/1997 y 169/1998), prueba que
aqui no ha alcanzado ese grado para desvirtuar lo probado por la Administracion.
Ademas, el Tribunal Supremo ha determinado que la presuncién de legalidad del acto

administrativo sancionador no comporta una inversién de la carga de la prueba, sino tan
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solo «...la necesidad de que sea el administrado quien deba impugnar la resolucién
administrativa por los cauces adecuados» (SSTS de 17-11-1986 y 7-7-1989).

Por otra parte, no se considera que se haya causado indefensiéon material a la
recurrente pues, pese a que el inicio del expediente se notificd a través de edictos, pudo
interponer el correspondiente recurso y la Administracion analizé las alegaciones
contenidas en el mismo, debiendo ademads sefialarse que la Administracion realizo
averiguaciones el representante de la mercantil segun el registro mercantil, a quién
dirigi6 la notificacién del acuerdo de inicio y posterior resolucion sancionadora (folio
5/1 EA). Tampoco la sancién de multa fue desproporcionada por cuanto se impuso en

su cuantia minima (articulo 41.3.a) de la Ley 17/1997).

Admin ores os soclales

Nombre: HERNANDEZ RODRIGO DESIRE
Cargo: Administrador Gnico

Fecha nombramiento: 2410572017

Duracion: Indefinida

Inscripcion: 1

Fecha Inscripcion: 0710612017

CiF: 49005&;31?

Escritura: 24/0 _
;?t::idc«&ﬁ:anm: NAVAS OLORIZ JOSE IGNACIO
Residoncia: FUENLABRADA - MADRID
Niamero de Protocolo: 2017/8456

En consecuencia, se desestima la impugnacién de la infraccion analizada.

Octavo.- Resolucién sancionadora dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de
Humanes en el expediente n® 2019 15415224/S0O0040, confirmada en reposicion, por la
que se impone una sancién de multa de 60.001€ por la infraccién muy grave regulada
en el articulo 37.15 de la citada Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas, por los hechos consistentes en “NO DISPONER DE
PERSONAL PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE CONTROL DE
ACCESO DE ESPECTACULOS PUBLICOS, ACTIVIDADES RECREATIVAS,
ESTABLECIMIENTOS LOCALES E INSTALACIONES SIN EL CERTIFICADO
ACREDITATIVO DE LA COMUNIDAD DE MADRID, ASI COMO
INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS VIGILANCIA (A LA LLEGADA DE LA
FUERZA ACTUANTE, DICHO ESTABLECIMIENTO NO DISPONE DE
CONTROLADOR DE ACCESO, ESTANDO DICHO ESTABLECIMIENTO
ABIERTO AL PUBLICO™.
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Tras el acta antes transcrita en lo que aqui interesa, se inici6 expediente sancionador
por Decreto de 6 de noviembre de 2020 e intentada la notificacion el resultado fue el
siguiente (folio 4/6 EA)

| En contestacién a su escrito de fecha 09/11/2020, su referencia
éEXPEDIENTE 2019 15415224/S0 0040 , interesando la NOTIFICACION, segin el
épropietario de la nave, no ejercen actividad desde junio de 2020. Segin le
 manifiestan al policia 2807310,

Tras lo cual se intenté por correo postal al representante que figuraba en el registro
mercantil, con el siguiente resultado (folio 6/5 EA), publicdndose en el BOE de 14 de
diciembre de 2020:
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Tras dictarse la propuesta de resoluciéon (folio 8/1), y la resolucién sancionado

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www!
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ra, la notificacién se dirigi6 a una nueva direccién (folio 11/4 EA):
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Presentado recurso de reposicidon, negando los hechos y aportando documentacion,

ratificada la denuncia (folios 14/1 y 14/2), el mismo fue desestimado. La ratificacion

era la siguiente:

En cuanto & las alegaciongs vertidas por parte de la representante del citado local
que es Ja misma persona que la denunciada, no se entiende lo que se refiere con les
~ fechas posteriores a la actuacion; ya que la misma fue anterior y enlo gue-alega no
saber que tenia que disponer de controlador de acceso, no se ajusta a la verdad por su
parte, ya-que {a misma reconacié ante los Agentes Instructores de que debla tener ese
personal pero que aun no lo habia contratado, y por parte de su pareja no habia
presentado ninguna documentacion para el examen que le habilitara al efecto.. ’

De ja misma forma no se entiende lo que manifiesta con la titularidac del
establecimiento donde pone que ceso Ja actividad en julio de 2019, si cuando se realizo
la inspeccion estaba abierto y fegentado teunto por clla como su pareja D, GILBERTO
DOMINGUEZ HERNANDEZ (54.500.144-B), septm sis manifestaciones, que &5 la-
persona que recepeiona dicha documentacién una vez tramitada por esta Unidad con
niimero de Expediente para ser remitida a 1a Autoridad Administrativa correspondiente,
siendo advertidos de! tiempo que iba a transeturrir en un primer momento.

_ Respecto a fa comprobacion que alega la manifestante, en ¢l momento de levar
los boletines de propuesta de sancion para su firma, se aprecia como vuelve a carecer de
dicho personal de acceso, y lz actuacién de la Fuerza Instructora en £sie caso e de
nolificacién no de inspeccién ya que ademas en el interior del establecimiento habin
clientes, y-no se queda invadir la intimidad y privacidad de los mismos; por las -
caracteristicas del local. )

La .u_menticidi_ld de esle documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante ¢l siguiente cadigo seguro de verificacion: 0945770057213059156071
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Eu lo referente a la entrega de documentacién por patte de la Fuerza Instructora,
lo manifestado por In represénte del establecimiento no es acorde con In_ verdad en su
totalidad, ya que como- figura en el Acta de Inspeccidn es firmade por ella misma,

" sacando a su vez tnn fotografla dé la documentaeidn obrante, a la eypera como ya, he
manifestado de entregar dichos boletines deo propuesta dF: sanclén, ya con su nimero
comespondionte, para su posterior remision al Aym}tamlento_ de Humanes de Madrid
(Madrid) todo ello para curso o resolucion que estime oportuno,- RAT iF]CAdeOS_E
elflos agente/s en los hechos consignados, .

En este sentido, el articulo 37.15 de la Ley 17/1997 considera infraccién muy grave
en materia de espectdculos plblicos y actividades recreativas: Disponer de personal
para el desarrollo de la actividad de control de acceso en espectdculos publicos,

actividades recreativas, establecimientos, locales e instalaciones sin el certificado

acreditativo de la Comunidad de Madrid, asi como el incumplimiento de las medidas o

servicios de vigilancia obligatorios.

La recurrente opone que El personal estaba previsto para la hora de apertura, lo
cual es una prdctica comiin y razonable en la gestién de locales de ocio nocturno.
Ahora bien, esta afirmacion no est4 acreditada ni con la documental aportada, bastando
a tal efecto haber presentado los contratos del citado personal, ni en la testifical
practicada, dirigida a las condiciones fisicas del local no a la existencia de empleados
con la debida acreditacion, debiendo recordarse que el Decreto 163/2008, de 29 de
diciembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se regula
la actividad de control de acceso a espectéculos pliblicos y actividades recreativas,
establece en su articulo 7.1° que para desarrollar la funcién de control de acceso debera
contarse con un certificado acreditativo de haber superado las pruebas previstas en el
articulo 6, expedido por la Academia de Policia Local de la Comunidad de Madrid.

Por ello, no existiendo indefension material por las mismas razones expuestas en el
anterior Fundamento, considerandose probada la comisién de la infraccién por cuanto
el local carecia de personal con la debida acreditacién, e impuesta la sancién de multa
segun las previsiones del articulo 41.3.a) de la Ley 17/1997 que establece una cuantia
comprend'ida entre 60.001 y 600.000 euros, habiéndose impuesto en su grado minimo,

debe desestimarse el recurso respecto de esta infraccién.

Noveno.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, siendo la estimacién parcial, no procede formular expresa

imposicion de costas.
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VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso-administrativo n°
298/2021 ORDI1 interpuesto por la representacion y defensa de SALA OLIMPO S.L.:

A.- Se estima el recurso interpuesto contra la Resolucion sancionadora dictada por la
Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes en el expediente n® 2019 15415221/S00040,
confirmada en reposicién, por la que se impone una sancién de multa de 4.501,00€ por
la infraccion grave del articulo 38.2 de la 17/1997, de 4 de julio, de Especticulos
Pablicos y Actividades Recreativas, por los hechos consistentes en “EL. EXTINTOR
CON EL NUMERO DE SERIE 034302 NO PRESENTA REVISION ESTANDO LA
MISMA CADUCADA DESDE 10/20197, las cuales se anulan.

B.- Se estima el recurso interpuesto contra la Resolucion sancionadora dictada por la
Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes en el expediente n°® 2019 15415222/S00040,
confirmada en reposicién, por la que se impone una sancién de multa de 4.501,00€ por
la infraccién grave del articulo 38.2 de la 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, por los hechos consistentes en “EXISTEN
EXTINTORES QUE EXCEDEN DE LA ALTURA MAXIMA PERMITIDA DE
CONFORMIDAD AL ANEXO I DEL R.D. 513/97, DE 22 DE MAYO. ESTAN A
UNA ALTURA ENTRE 162 Y 150 CM?”, las cuales se anulan.

C.- Se desestima el recurso interf)uesto contra la Resolucion sancionadora dictada por
la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes en el expediente n° 2019 15415223/S00040,
confirmada en reposicién, por la que se impone una sancién de multa de 60.001€ por la
comision de una infraccién muy grave al amparo de lo establecido en el articulo 37.8
de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
en relacion con el articulo 44 del Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley por la que se regulan los Servicios de
Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamentos de la Comunidad de Madrid, o en
las licencias o autorizaciones correspondientes, por los hechos consistentes en
“APARECE UNA PUERTA CON EL CARTEL DE SALIDA, CERRADA CON
BARRAS HORIZONTALES Y TAPADA CON UNA CORTINA NEGRA Y
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CARECE DE ALUMBRADO DE VIAS DE EMERGENCIA Y PUNTOS DE
SALIDA”.

D.- Se desestima el recurso interpuesto contra la Resolucién sancionadora dictada por
la Alcaldia del Ayuntamiento de Humanes en el expediente n® 2019 15415224/S00040,
confirmada en reposicién, por la que se impone una sancién de multa de 60.001€ por la
infraccion muy grave regulada en el articulo 37.15 de la mentada Ley 17/1997, de 4 de
julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, por los hechos consistentes
en “NO DISPONER DE PERSONAL PARA EL DESARROLLO DE LA
ACTIVIDAD DE CONTROL DE ACCESO DE ESPECTACULOS PUBLICOS,
ACTIVIDADES RECREATIVAS, ESTABLECIMIENTOS LOCALES E
INSTALACIONES SIN EL CERTIFICADO ACREDITATIVO DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, ASi COMO INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS
VIGILANCIA (A LA LLEGADA DE LA FUERZA ACTUANTE, DICHO
ESTABLECIMIENTO NO DISPONE DE CONTROLADOR DE ACCESO,
ESTANDO DICHO ESTABLECIMIENTO ABIERTO AL PUBLICO”.

E.- Sin costas.

Asi por esta Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su notificacién,
advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso
de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 2793-0000-93-00298-21
BANCO DE SANTANDER, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos
de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira a trémite ningén recurso cuyo depésito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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